





IRODA-IGAZGATÓ A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁNÁL.
BUDAPEST, 1887.

NYELVÜNK IK-ES IGÉI ÉS A LÉVAI 
SZABÁLYA.
I .
Naponként tapasztalhatjuk, s így példákat idéz­
nem szükségtelen, hogy az a tan, melyet Révai az 
*&-es igék ragozására nézve e század elején meg­
állapított, mely szerint mind azon igéket, melyek a 
Jelentő mód Jelen idejének ö személyében «ft-be 
végződnek, egy bizonyos ragozási minta szerint kell 
ragozni, nem bir a gyakorlati életbe átmenni, sőt 
hogy arra legkiválóbb Íróink se reflektálnak min­
den egyes esetben. Hogy csak holtakat említsek: 
Vörösmarti a „Túlvilági kép“ ez. költeményének 
5. versszakát így kezdi: Nyílj meg te föld, nyílj 
meg te sír! Arany János a „Buda halálában“ az 
56. lapon ezt mondja: Nyílj hát, teljesedjél én 
rózsám virágom. — Készakarva választottam ugyan­
azon igealakot, készakarva olyan irók művéből, a 
kik a költelem mellett a magyar nyelvészettel is 
foglalkoztak. Ha már ily nagynevű s gyökeres 
magyarságu irók nem követik ez esetben az ikes 
ragozás szabályát, — mely szerint nyíljál alakot 
kellett volna használniok, -— mi következik ebből? 
Felelet, vagy az, hogy se Vörösmarti, se Arany 
nem tudtak jól magyarul, vagy az, hogy a felállí­
tott tan téves. Az első alternatívát állítani egy 
Vörösmartiról, s még inkább egy Arany Jánosról, 
csaknem blaspliemia volna; minélfogva a második
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alternatívának kell állania. Igenis, tévedett Révai, 
tévedett pedig főképen azért, mert az igeragozás 
megállapítása alkalmával az élő nyelvet teljesen mel­
lőzte. *
Világos bizonysága ennek az, hogy ragozási 
schemái között Participia constructa néven ily el­
avult alakokat is tanít; dicsérném, dicsérnéd, dicsér- 
véje, dicsérvénk, dicsérnétek, dicsérvéjek =  laudans 
ego sat. és dicsérettem, dicséretted, dicsérette, dicsé­
rettünk, dicsérettetek, dicsérettek =  dum ego landavi, 
dnm tn laudavisti sat. Nem akarok kételkedni leg- 
kevésbbé is a felől, hogy ős apáink mind e már 
most elavult alakokat használták, mind minden 
ikes igét a lépem, lépel, lépik sat. Révai választotta 
minta szerint ragoztak, de erre Horatiussal habozás 
nélkül azt mondhatjuk :
Ut silvae foliis pronos mutantur in átmos,
Prima cadunt, ita verborum vetus interit aetas ;
azaz, a fenforgó esetre alkalmazván: ha régen így 
beszélt a magyarság, ma már nem így beszél, s 
bizonyosan a Révai idejében se így beszélt. A 
helyett már, hogy az Akadémia megalapításával 
új életre ébredett irodalom, s ennek legfőbb kép­
viselője, az Akadémia (akkor még tudós társaság) 
úgy tekintette volna az Elaboratior Grrammaticának 
az ikes igékre vonatkozó tanát, mint azon ragozási 
szabályok foglalatát, melyet a régi írók nagyobb 
része követett, azt a maga használatára, létrejötté­
* Nyíltan megvallotta ezt maga Révai is, mert első felolva­
sásában, melyet mint már egyetemi tanár 1802-ben nov. 8-án tartott, 
e szavakat mondja: „Nescimus hungarice. Sie certe hungarice loqui, 
ut vulgo loquimur plerique, non est dignum hoc sciendi nomine 
(Bánóczi: Révai Miklós élete és munkái. Budapest, 1879. 291. 1.) 
Nagyon találó tehát Bánóczi következő jellemzése : „Megtaláljuk már 
itt a későbbi nyelvtudós egyik legszembetűnőbb tulajdonát is: az 
élő nyelvhasználat rideg és büszke megvetését. Itt hányja már sze­
münkre, hogy a megrögzött szokással nem akarunk ellenkezni. 
Előbbre való most már nála a tudós elmélet az élő gyakorlatnál, a 
nyelvtan magánál a nyelvnél.“
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vei azonnal, elfogadta, a minek azonban a követ­
kezése a lett, bogy a kebelén kiviil álló irók is, 
a tudós társaság példájára, csakhamar e tan zászlaja 
alá esküdtek.*)
Hogy a bajból menekülhessünk, melynek zsib- 
basztó nyűgét a pezsgő nyelvélettel szemben min­
den magyar iró érzi; érzik kivált költőink, kik a 
merev szabály következtében már oda jutottak, 
bogy ha a verssor tagjaihoz képest, p. nem az 
aludjál, hanem az aludj alakra van szükségük, 
kénytelenek az utóbbihoz hiányjelt tenni, bogy a 
nyelvészektől valamiképen meg ne rovassanak, noha 
száz ember közül talán csak egytől hallják az 
aludjál alakot; hogy tehát e bajból menekülhessünk, 
vizsgáljuk, vajon igaz-e az, hogy kivétel nélkül 
minden oly ige, mely az illető ö személyben ?7>--be 
végződik, az ikes ragozásra tartozik.
Hogy mi tulajdonképen az az ik, mely egyik 
másik ige ö személyében előjön, erről már Riedl, 
Szarvas, Joannovics igen bőven írtak, s az ered­
mény oda megy ki, hogy az ik annyi mint ö, 
vagyis az ik az egyes számú harmadik személy 
képviselője. E nézetben osztozok én is, de azon 
megszorítással, hogy az ik csak az oly igében he­
lyettesíti az ö személyt, mely egy bizonyos képző­
vel bír, de nem az olyanban, melyben semmiféle 
képző nincs. így, tűnik, szokik, múlik sat. igékben 
nincs képző, ellenben van az ilyenekben: telepedik, 
szűkölködik, záródik sat. Az előbbiek már ik nélkül 
is az egyes harmadik személyt jelentik; s hogy ez 
csakugyan így van, bizonyítja az, hogy igen jól 
megértjük, ha a költő ezt mondja: Kedves hazája 
tűn fel képzetében (Kisfaludy K.), vagy ha Arany 
János így ir: Mint seb ütéskor nem, azután szók 
fájni (Arany: Buda halála 147. 1.); vagy: Ámbár
* Jó-magamat se veszem ki, mert énnekem is csak nagy 
késön nyíltak fel a szemeim.
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napja múl (Ugyanaz : Széchenyi emlékezete) , holott 
a teleped, szűkölködj záród sat. csak úgy jelent 
egyes harmadik személyt, ha az ik hozzájárult. Az 
én nézetem szerint tehát az ik csak akkor az ö 
személy képviselője, ha előtte egy bizonyos képző 
áll, ellenkező esetben pedig puszta toldalék, melyet 
a nyelv, saját szeszélye szerint, az idők folyamá­
ban, egyik ily igétől eldob, a másikhoz pedig hozzá­
csatol. így például:
A Müncheni Codexben: (XV. század): es 
(t. i. az eső), ma esik; asz, ma aszik: vacsorálik, 
ma vacsorái.
Pázmánynál (XVII. század eleje): ász, csúsz, 
mász, lépik; ma úszik, csúszik, mászik, lép.
Gyöngyösinél (XVII. század utója) : elvál, vágy, 
kimúl; ma elválik, vágyik, kimúlik.
A fentebbiekből következik már, hogy az ikes 
ragozásra nézve, melynek az élő nyelvben is két­
ségtelen nyomai vannak, leghelyesebb volna, sza­
bályul kimondani azt, hogy ezen ragozásra csak 
azon át-nem-ható (tárgyesettel nem viszonyítható) 
ikes igék tartoznak, melyekben az ik-et egy bizonyos 
képző előzi meg, jelesül pedig a következő képzők 
egyike vagy másika. (E képzőket kijelölni a M. T. 
Akadémiának lenne feladata). Az én nézetem szerint 
ily képzőkul a következők volnának kijelölhetők: l, 
z, sz, ha mássalhangzó előzi meg őket, mint; ha­
nyatlik, villámaik, szögezik; véreik, virágaik, harag­
szik, látszik; továbbá d, od, ed, öd, (illetve: hód, 
héd, liöd =  ujhodik, vénhedik, bűnhődik), ad, üd; 
ód, öd; (illetve : kód, köd =  bánkódik, veszkődik), 
kod, ked, köd, és dz, koz, kéz, köz, (illetve: hoz, hez, 
hoz), és óz, őz, (illetve: kóz, köz =  zárkózik, mér­
kőzik), mint mos-d-ik, bátor-ocí-ik, penész-erf-ik, 
örök-öcí-ik, vaj-wd-ik, petyh-M-ik, zár-őd-ik, vet-ó'd-ik, 
károm-Aod-ik, emel-&erZ-ik, gyönyör-^öcZ-ik, takar-ődz-ik 
(takaródozik), teker-Jdz-ik (tekerődözik), barát-fojz-ik, 
szövet-fcez-ik, törül-Mz-ik, irt-óz-ik, menteget-ó'z-ik,
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(melyekben az őz, őz képzőt rendesen ödz, ódz-wak 
ejtjük: nyujtódzik =  nyujt-ód-oz-ik, fenyegetődzik 
fenyeget-öd-öz-ik) igékben. B zonyságául szolgál 
ennek az a figyelemre méltó jelenség, bogy az 
állapik, futamik, folyamik, megfélemik sat. régi igék 
a mai nyelvben állap-od-ik, futam-oi-ik, tblyam-oá-ik, 
megfélem-Z-ikre változtak át. Á mai nyelv e szerint 
a képző szükséges voltát oly élénken érzi, hogy 
csak azokat tekinti valódi ikes igéknek, melyekben 
a fentebbi képzők egyike vagy másika megvan. — 
Ugyan ezt a jelenséget tapasztaljuk az alszik, fek­
szik, nyugszik, tetszik igékre nézve is, mert hogy 
ezeknek eredeti alakja az ős nyelvben al, fék, nyug, 
tét, illetve nyugik, /eU/i, tetik volt, világos
abból, hogy belőlük nem alusztat, feküsztet, nyu­
gosztal hanem «/tat, nyugtat, fektet származott, sőt 
a Müncheni Codex előtt levő naptárban szept. 23-ra 
e van Írva: „Hét aló atyafiak“ ; de különben ma 
is mondjuk: ne háborgasd alfában, fektében; nyug­
tával dicsérd a napot; a tetik ige pedig, a mai 
tetszik helyett, előfordul a régi nyelvemlékekben 
igen sokszor; így a régi ének Pannónia megvéte­
léről azt mondja: Tetemben (Tétényben) ők feltété­
nek (fel tetszőnek.)
Kivétel van azonban azon l képzőjü ikes igékre 
nézve, melyeknek az átható párja i képzővel ala­
kult, vagyis ezek nem tartoznak az ikes ragozá- 
suak közé, akár mássalhangzó, akár magánhangzó 
előzi meg az l képzőt. Ily igék a következők: 
hajlik, fejük, bomlik, romlik, omlik, ömlik, oszlik, 
foszlik, nyílik, nyúlik, fűlik; nem tartoznak pedig 
azért, mert bennök az ik nem az ö képviselője, 
hanem csak a könnyebb kiejtés végett tapadt hoz- 
zájok, a minek bizonysága az, hogy a boml, öml, 
romi, vagy közbeszúrással : bomol, ömöl, romol, s a 
nyíl, nyúl sat. éppen azt jelenti, a mit a bomlik, 
ömlik, romlik, nyílik, nyúlik sat. Következtetni lehet 
pedig az iktelen ragozást abból is, hogy a merít-
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merül, borít-borúl-féle nagyszámú páros igékben az 
átnemliató párhoz az l képző ilc nélkül járul, a 
miből ismét az következik, bogy az omol, ömöl, 
oszol sat. az eredeti alak, nem pedig az omlik, 
ömlik, oszlik sat. A megfelelő párok egyébiránt itt 
ezek: hajt, fojt, ront, bont, önt, owí, os^ í, foszt, nyit, 
nyűt v. nyújt, fűt. Vajon helyesen cselekszünk-e 
tehát, midőn azt tanítjuk, hogy a hajlik, bomlik, 
romlik, ömlik, omlik, oszlik, foszlik igék kétféle, 
u. m. alanyi és ikes ragozásúak és így mondanunk 
ke ll: omolok, omolsz, omolék, omolál, és omlom, 
omlol, omlám, omlál sat. vagyis oly különbséget 
kell tennünk, hogy egy régi jó barátom láttára, 
a kiről már több év óta nem tudtam semmit, ha 
egészséges vagyok, a karjaiba omolok; ha pedig 
egészség dolgában csehül vagyok, a karjaiba omlom. 
(Ide megy ki a Nagyszótár magyarázata). Azt hi­
szem ennélfogva, hogy éppen nem lehet megrónunk 
Berzsenyit, midőn így i r : Romiasz magyar nép! 
Azt hiszem, hogy Petőfi se követett el ragozási 
hibát, midőn így dalol:
Bár az Isten tenne egy csudát,
Változtatná borrá a Tiszát:
Én meg akkor lennék a Duna 
Hogy a Tisza belém omlana!
Ha már elvül elfogadjuk, hogy csak azon igék 
tartoznak a vegyes ragozásra (így nevezem ezentúl az 
ikes ragozást, minthogy ez ragjainak nagyobb részét 
az alanyi ragozásból veszi), melyekben a két krité- 
rion, t. i. az ö személyt képviselő ik és a fentebbi 
képzők valamelyike megvan, akkor nagyon köny- 
nyen eligazodhatunk az iránt, hogy mely igéket 
nem kell a vegyes ragozás szerint ragozni. Nem 
tartoznak e szerint — hogy néhány példát említ­
sek — a vegyes ragozásra:
a) A törik, haitik, zúzik, melyekben egy egé­
szen sajátságos ik fordul elő. Ezen ik ugyanis se
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nem puszta toldalék, se nem az ö személy képvi­
selője. Az első nem lehet, mert az átható tör, hall, 
zúz igét átnemliatóvá tette; a második nem, mert 
a tör, hall, zúz alakokban az ö személyt az ik nél­
kül is nagyon jól érezzük. Nem tartoznak pedig a 
vegyes ragozásra azért, mert az illető képzők egyike 
sincs meg bennük. De ki is hallott valaha effélét: 
megtöröm, de meg nem hajlom; vagy: én ha neked 
volnék, inkább meghajlanám, mint megtörném. Jól 
tudom, hogy nyelvtanaink, az ik-re alapított elmé­
let folytán, e példákban a megtöröm, meghajtom, 
és meghajlanám, megtörném alakokat tartják he­
lyesnek és követendőnek ; de ugyan megesne 
belé, ha, a nyelvtanok kedvéért, ily ferdesége- 
ket jó pénz gyanánt elfogadnánk. Sőt ellenkezőleg: 
a nyelvtannak térdet-fejet kell hajtania a nyelvszo­
kás előtt, azaz egy élő nyelvnek a nyelvtana 
tartozik a koronkénti nyelvszokáshoz alkalmazkodni. 
A nyelvtan nem ura, hanem, szolgája a nyelvnek.
b) Az illik, ellik-féle igék, mert noha ezekben 
az ik az ö személy képviselője, mert nem mond­
hatjuk : ill, ell, de a vegyes ragozás másik krité- 
riona nincs meg bennük. Az ik-at megelőző l (itt 
két l) ugyanis ezekben nem képző, hanem a tő 
alkotó része. Nem is hiszem, hogy hallott volna 
valaki jó magyar ajakról effélét: Feleséged leszek 
Gyuri, mert illem hozzád; vagy elveszlek Ida, mert 
illel hozzám. így áll a dolog átalában mind azon 
igékkel, melyekben az ik-et közvetlenül a tő előzi 
meg, mint: ázik, fázik, esik, késik, hízik, lakik* szökik, 
okik, válik sat. (Poharunkban vérré a lakoma váljon. 
Arany: Buda halála. 124.1.) ugrik sat. (Felugra, bot­
jával döfölvén a földet. Ugyanott 141.1.)
* Azt mondhatná valaki, hogy lakom szebben hangzik, mint 
lakok. Készséggel megengedem, csakhogy aztán ugyanezen valaki a 
rak igénél is ügyeljen a széphangzásra, s e helyett: most boglyát 
rakok, így szóljon : most boglyát rakom. íme, hova vinne a szép­
hangzás keresése! továbbá: megszökök és megbökök (valakit).
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c) Mind azon igék, melyekben az illető ö sze­
mélyt iá-kel is, iá nélkül is használjuk; mint: ián, 
múl, szók, megjelen, folyik, csúszik, mászik, gyó- 
nik sat. még pedig két okból, jelesül nem csak 
azért, mert ezekben az ik toldalék, hanem azért is, 
mert az illető képzők egyike sincs meg bennük.
d) Azon igék, melyek a Nagyszótárban iá-kel 
is, ik nélkül is szerepelnek, még abban az esetben 
is, ha az ikes és iktelen alaknak különböző a jelen­
tése, minthogy a különböző jelentés a mondat szö­
vegéből, sőt sok esetben az ige vonzatából is kitű­
nik. Vegyük p. ezeket: áldoz-áldozik, bán-bánik, 
megbíz-megbízik, s képezzük e mondatokat:
Us apáink Hadúrnak lovat áldoztak (az ik­
telenre).
Sokat áldoztak a gyermekeik nevelésére (az 
iktelenre).
Pali és Mariska tegnap áldoztak először (az 
ikesre).
Csak egy dolgot bánok (az iktelenre).
Jól bánok a cselédeimmel (az ikesre).
Majd megbízok az átadással valakit (az ik­
telenre).
Nem bízok meg akárkiben (az ikesre); 
s látjuk, hogy a különböző jelentés az iktelen 
(alanyi) ragozással is tökéletesen ki van fejezve; 
de különben is, csalódás volna azt hinnünk, hogy 
a vegyes ragozással a jelentésbeli különbséget tel­
jesen biztosítottuk. Biztosítva van az csak az én 
és ö személyre, s részben a te személyre nézve, de 
már a mi, ti, ők, valamint az egész múlt idő alak­
jaiban, mint a melyeknek ragjai az alanyi rago­
zástól vannak átvéve, a vegyes ragozás a különb­
ség feltüntetésére nézve biztosnak vélt szolgálatot 
megtagadja. Magától értődik, hogy az alanyi rago­
zást még jogosabban használhatjuk azon igéknél, 
melyeknek ikes és iktelen alakja között jelentés­
beli különbség nincs, mint: enyész-enyészik, tenyész-
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tenyészik, esd-esdik, esdekel-esdeklik, bujdokol-bujdoklik, 
fuldokol-fuldoklik, szün-szünik, sat.
e) A szakaszt-szakad, epe^í-eperZ-féle páros igék 
átható alakjától a?, éz képzővel képezett gyakorla- 
tos igék, mint: fáradozik, repedezik, akadozik, faka- 
dozik, epedezik* sat. valamint a bár nem páros, de 
hasonló képzésű igék, mint ingadozik, esedezik, haj­
ladozik (nincs: ingaszt, eseszt, hajlaszt, hanem ingat, 
ejt, liajlit).
f) A névtől z képzővel képezett igék (verba 
denominalia), mint utazik, időzik, kocsizik, kocsikázik, 
szánkózik, kártyázik, éjjelezik, éjszakázik, pályázik, 
egyezik s a t , melyek különben a Nagyszótárban ik 
nélkül fordulnak elő; valamint a már ift-kel irt, 
de teljesen hasonló képzésű dolgozik, adózik, éhezik, 
birkózik (nem bír-koz-ik, hanem bi-rok-oz-ik sokáig 
pereltek, utójára birok-m mentek), vétkezik (nem 
vét-kez-ik, hanem vé-tek-ez-ik), étkezik (nem ét-kez-ik, 
mert étek-tö\ van), lakozik (jó tehát: laktanya, űift- 
s,zoóffl, lakfél, mert van Nagylak, Széplak s van Laki 
személynév), távozik sat is. Éppen igy az igétől képezett 
igék (verba deverbalia) mint változik, öltözik, költözik, 
osztozik, rejtezik, töltözik sat., mert ezeknek a refle­
xiv jelentést, a mi a változik, öltözik, rejtezik és 
töltözik igékben legjobban érezhető (változtatja ma­
gát, öltözteti magát, elrejti magát, mértéktelenül 
tölti magát étellel) éppen nem a vegyes ragozá s
* Dicséretökre legyen mondva a Nagyszótár szerkesztőinek, 
hogy az e fajta páros igék illető alakját kivétel nélkül ik nélkül 
írják. Feltűnő tehát, hogy nem egy iró ezek némelyikét a vegyes, 
másikát az alanyi ragozás szerint használja, sőt hogy még nyelvész 
is akad, a ki azon töpreng, vajon a fáradozik ige helyesen van-e a 
Nagyszótárban fáradoz- nak Írva. Az i) ny adózik - fé 1 é k b e n azonban a 
Nagyszótár szerkesztői kevésbbé következetesek, mert p. esedezik-et 
Írnak, kétségkívül azért, mert ezt az esi/c-től származottnak hitték, 
s így azt nem az eseszt, illetve eseá alakkal vetették egybe ; a haj- 
ladoz-nak pedig hajladozik alakját is Írnak.
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adja, mert azt különben is csak néhány alakban 
adhatná, hanem adja a nyelvszokás (usus, quem pe­
nes arbitrium est et jus et norma loquendi. Hora­
tius), s mert ellenesetben, ha t i. a vegyes ragozás 
tenné őket visszaható igévé, — például a fenye- 
getődzöm, fenyegetődből, fenyegetőd zik (melyekben pe­
dig a vegyes ragozásnak saját nem átvett — 
ragjai vannak) nem jelenthetné azt, hogy fenyege­
tek valakit, fenyegetsz v., fenyeget v., hanem azt 
kellene jelentenie: fenyegetem magamat, fenyegeted 
magadat, fenyegeti magát; hasonlóan a munkálkod­
nám, munkálkodnál, munkálkodnék (ismét vegyes ra­
gozásbeli, saját ragokkal) nem tehetné azt, hogy 
dolgoznék valamin, dolgoznád v., dolgozna v., hanem 
az t: dolgoznék magamon, dolgoznál magadon, dolgozna 
magéin, vagyis minden vegyes ragozású igének 
reflexiv jelentéssel kellene bírnia. Szükségtelen 
tehát érvül még azt is fölemlítenem, hogy a válto­
zik, öltözik sat. éppen úgy á'-vel képződtek, mint az 
utazik, időzik sat.
Es vajon az iktelen áll, ül, fogy sat. azért-e 
átnemható, mert alanyi ragozású, a mikor a Iáit, ver, 
köt sat., melyeknek pedig hasonlóan van alanyi 
ragozásuk, már átható. így van a dolog a képző­
vel bírókkal is : fedez átható, örvendez önható; ba­
rátkozik viszonylagos, gondolkozik önható; záródik 
vetődik bel szenvedő, csufolódik kötődik önható; ha­
ragszik önható, játszik (tarokkot, sakkot játszik) át­
ható; — a miből pedig azt látjuk, hogy az ige 
minőségére még a képző sem bír döntő befolyással; 
hogyan bírhatna tehát a ragozás!
Tévedett tehát Révai akkor, midőn, különbség 
nélkül, minden ikes igét a vegyes ragozásra tarto­
zónak állít. Csaknem nevetséges pedig, ha inkább 
szánandó nem volna, azok tévedése, a kik a meg­
jelen és megjelenik, csúsz és csúszik, enyész és enyé­
szik, tűn és tűnik sat. igék ikes és iktelen alakjait 
(noha az is, ez is, átnemható ige) így különböztetik
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meg: megjelen a vendég, de megjelenik a könyv; 
csúsz a kígyó, de az ember lába csúszik a jégen; 
enyész az elvonuló felhő, de elenyészik a seb; eltün 
a nyúl a bokorban, de eltűnik a pénz a zsebjáté­
kos kezében. — Szeretném tudni, hogy mi különb­
séget tesznek ez iskola hívei az áll és állik kö­
zött akkor, midőn majd a nyelvszokás az áll 
mellett az állik alakot is újra életre kelti. * Talán 
hogy; áll az állat, de állik a nem állat. Szegény 
ártatlan ik !! hitte volna:e valaha, hogy ő a mi 
korunkban ily mély bölcseségű megkülönbözteté­
sekre fog okot szolgáltatni. E megkülönböztetés 
pedig nemcsak hogy semmi alappal nem bír, hanem 
némely alakokban valóságos qaiproque-1 idéz elő. 
Megjelennék p. az alanyi ragozásban én személy, a 
vegyes ragozásban már ö személy; így a harmadik 
múltbeli megjelenék (én) és megjelenék (ő). Hogyan 
értsük így meg egymást!
II.
Tévedett Révai akkor is, midőn azt tanitja, 
hogy az ikes ige, a Jelentő mód Jelen idejének te 
személyében, kizárólag csak az l ragot veheti fel, 
s hogy e szerint a múlol, válói, botlol, fénylel sat. 
helyes, a múlsz, válsz, botiasz, fénylesz pedig hely­
telen ; hogy továbbá az iktelen igének ugyan e 
személyében csak az sz rag a törvényes, s hogy e 
szerint a nézel, leszel, olvasol-féle alakok elvetendők, 
s a nézesz v. nézsz, leszesz v. lészsz, olvasasz v. 
olvassz alakok használandók. Tévedésnek mondom 
ezt, mert egyenes arczul csapása az élő nyelvnek,
* Barna Ferdinánd tanúsága szerint (Az ikes igékről. Buda­
pest, 1875. Kiadja a M. T. Akadémia) egy Szakács mesterségnek 
könyvecskéje ez. munka 181. lapján ezt olvashatni: A jól meglágyult 
somot szitán verd által, és mézzel elegyítsd meg, s jó erősen főzd 
mind addig, mig ha próbálod, felállik. (Akarja mondani: folyó v. 
híg voltát elveszti).
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a mennyiben a magyarságnak még azon része is, 
mely a nyelvbeli dissimilatio törvényéről sóba sem­
mit nem hallott, a sziszegő betűk után (s, se, z), 
különbség nélkül, azaz akár átható, akár átnem- 
ható igével van dolga, kizárólag az I rag­
gal ejti ez alakot, és így vésel, vadászol, rázol; és 
késel, enyészel, fázol; az l végüekben pedig kizáró­
lag az sz ragot használja, és így válsz, múlsz, ki­
nyúlsz, és döglesz, megbotlasz, hány atlasz sat. Vajon 
liibázott-e hát Szász Károly, e sokoldalú és roppant 
képzettségű prózairónk és költőnk, a midőn így ir: 
A végtelen határoz, merre nézel. Bizonyára nem. — 
E bajból, úgy veszem észre, rövid idő múlva ki­
menekülünk, mert a mióta Szarvas Gábor az olva­
sasz v. olvassz (ez utóbbit nyelv-szörnynek nevez­
vén), s a botlol, fénylel-féle alakokat keményen 
megrótta, ezek már kezdenek eltünedezni; azonban 
az a baj még most is megvan, hogy egynémelyik 
nyelvtan még most se Ítéli el határozottan az 
olvasasz és megbotlol-féle alakokat. így dr. Szemák 
Istvánnak az 1884. évben második kiadásban meg­
jelent magyar nyelvtana így tanít: olvasasz, v. olvassz, 
vagy olvasol; viszesz, v. vissz, vagy viszel: bozasz, 
v. hozsz, vagy hozol. Annyit tehát mégis elértünk, 
hogy ma már viszel sat. is éppen olyan törvényes, 
mint a viszesz sat. (?!).
III.
Tévedett Révai még akkor is, a midőn az 
ikes ige Kötő módja Jelen idejének te személyét 
ugyanazon szabály alá veti, mint a Jelentő mód 
ugyané személyét, azt tanítván, hogy valamint itt 
az l személyrag egyedül helyes (aggódni), úgy ott 
is csak így lehet helyesen ejteni: aggódjál.
Tudjuk, hogy a székely nyelvjárás az, mely­
ben a vegyes ragozásnak mind e mai napig legtöbb
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nyoma található. Nézzük tehát, hogy e nyelvjárás, 
még a valódi ikes igékben is, mindig a rövidebbik 
alakot használja-e. Átnéztem ily czélból Kriza 
Vadrózsáinak Szólásmódok, közmondások czímü sza­
kaszát, s a következő eredményre jutottam : ne eről­
ködj (361. 1.), annyit ne kolontoskodj (366. 1.), ne 
gondolkozz olyan erősen (368. 1.), ellenben: ne szo- 
kotálódjál (364. 1.), vagyis a rövidebbik alak három­
szor fordul elő, míg a hosszabbik egyszer. No de, 
mondhatná valaki — ha még a székely nyelvjárás 
se következetes e részben, következetes az új iro­
dalom. Nézzük tehát ezt is. Vörösmarti így szól: 
Megemlékezz, hogy vannak istenek; Petőfi ezt mondja: 
Menj a patikába, s iparkodj; Tompa így í r : Imád­
kozz te rózsám, jó istennek; Arany János így: 
Bátya, ne felejtkezz-, Gyulai Pál pedig így: Ne 
botránkozz meg, jámbor olvasó (Széchenyieskedők). 
Ismételnem kell tehát itt is azt, a mit már fentebb 
mondtam, hogy ha ily kiváló jelességű irók a fel­
állított szabályt figyelembe nem veszik, akkor azon 
meggyőződésre kell jutnunk, hogy „valami rothadt 
A7an Dánországban“, azaz az igeragozásnak ide vonat­
kozó szabálya rosszul van megállapítva. Tegyük 
fel ezek után azt a kérdést, hogy mivel a rövi­
debbik alak legalább is éppen oly jogosult, mint a 
hosszabbik, mi lehet annak az oka, hogy az élő 
nyelv a rövidebbik alakot többször használja, mint 
a hosszabbikat. Az én szerény véleményem szerint 
az, hogy az előbbenit a nyelv akkor is használja, 
midőn közvetetlenűl akarunk parancsolni (a főmon­
datban), és akkor is, midőn közvetve akarunk (a 
mellékmondatban). így: takarodj szemem elől, és: 
már mondtam, hogy takarodj; holott az utóbbi leg­
több esetben, csak a közvetett parancsolás kifejezé­
sére használatos: már mondtam, hogy takarodjál, 
vagyis a felszólító alakot használja a Kötő mód 
Jelen idejének te személye helyett is. A felszó­
lításra már a rövidebbik alak alkalmasabb, és ez tér-
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mészetes, -  mert a parancs sokkal erélyesebben 
hangzik, ha a másodrendű hangsúly (az elsőrendű 
az első tagra esvén) a felszólító alaknak végtag­
jára esik, s így a hangsúly ereje az l személyrag 
által nem gyengíttetik. Azt hiszem ennélfogva, s 
ezt már most kimondhatom, hogy a rövidebbik 
alak nem csak jogosult, hanem a parancs (illetve 
tilalom) kifejezésére jogosultabb, * mint a hosszabbik. 
Bízvást írhatjuk tehát az efféléket: ne busulj, ne 
aggódj, ** a (ne busulj), ne aggódjál helyett. Ha azon­
ban a rövidebbik alak alkalmasabb a parancs ki­
fejezésére, vajon nem volna-e czélszerű írói nyel­
vünkben ezt mindig erre használni, s viszont a 
hosszabbikat mindig csak a hogg szóval kapcsolt 
mondatban alkalmazni, p. akárhogyan törekedjél 
(nem parancs), nem boldogulsz; hogy bánkódjál-e 
(nem parancs) a P. halálán, nem tudnám elhatá­
rozni sat. Ha azonban e megkülönböztetést elfogad­
juk és foganatba veszszük, a mire indíthat bennün­
ket azon kétségbe nem vonható elv is, hogy annál 
szabatosabb az irály, mennél szabadabb az egyes 
szók értelme, itt megállapodnunk nem kellene, ha­
nem e megkülönböztetést ki kellene terjesztenünk 
nem csak az átnemható (mint: áll, ül, szalad sat). 
hanem az átható ige illető alakjára is.
* 1848-ban, a már két kapitulácziós — kifent bajuszú káplá­
runknak — a ki azt a szakaszt, melyben én is voltam, a gyakor­
latra tanította, — a gyakorlat bevégeztével egyik, deákból lett, hon­
véd kollégám azt találta mondani, hogy nem jól van az mondva : 
sorakozz, kanyarodj, mert az ikes ige ; a mire ő nagy gyorsan ezt 
válaszolta: ne okoskodgyik maga tintás közleginy, jobban tudgya azt 
a főhannagy úr. És most látom, hogy csakugyan a főhadnagy úrnak 
volt igaza.
** Bízvást kiigazíthatják lelkiatyáink is a tízparancsolatban a 
ne paráználkodjál-t, mert a ne paráználkodj sokkal erélyesebben 
tiltja az illető bűnt, mint a ne paráználkodjál; valamint kiigazíthat­
ják a 3. parancsolatot is, mely most így szól: Megemlékezzél róla, 
hogy ünnepeket szentelj, ekképen: Emlékezz meg, hogy sat.
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I V .
Van még egy nagyon fogas kérdés, a mely­
ről Révai egy szóval se emlékezik, de a melylyel 
mégis foglalkoznom kell azért, liogy a vegyes 
ragozásról szóló tan teljes legyen. E kérdés pedig 
a z : melyik esetben kell még a valódi ikes igét is, 
nem a vegyes, hanem az alanyi ragozás szerint ra­
gozni. Legbővebben tárgyalta eddigelé e kérdést 
Joannovics György „Az ik-es igékről1,1 ez. dolgoza­
tában (Budapest, 1877. Kiadja a M. T Akadémia). 
O erre nézve a többek között a következő példá­
kat hozza fe l: megeszek én minden rossz gyermeket 
(mondja a farkas); nincs a kútnak annyi vize, a 
mennyit ez a homok be ne inna (28. 1.); a kit én 
leiszok, az megemlegeti (29. 1 ). Első kérdés itt az, 
hogy jól vannak-e mondva a megeszek, beinna, 
leiszok a megeszem, beinnék és leiszom helyett. En 
habozás nélkül azt felelem e kérdésre, hogy a 
megeszek sat. van jól mondva. Az eszik, iszik, ját­
szik sat. vagyis azon ikes igék, melyek tárgyesettel 
viszonyíthatok (húst eszünk, bort iszunk, sakkot 
játszunk) az által, hogy az ő személyben ott van 
az ik, éppen nem vesztik el az átható igék termé­
szetét. Világos bizonysága ennek az, hogy vala­
mint ezt mondjuk: verem, vered, ver (tárgyas rago- 
gása a ver átható igének), úgy ezt is eszem, eszed, 
eszi nem csak mondjuk, hanem nyelvtanilag is ki­
fogástalannak tartjuk. Ha tehát az eszik-ié\e átható 
ikes igének éppen úgy megvan a tárgyas ragozása, 
mint az átható iktelen igének, az ok, a mely őket 
az alanyi ragozásból kizárná, csak az a körülmény 
lehetne, hogy az ö személyben ?&-jök van. De va­
lamint a többi nemátható valódi ikes igékben nem 
az ik kívánja a vegyes ragozást, hanem erre nézve 
az illető képzőé a döntő súly, úgy az átható ikes- 
nél, ennek átható volta döntő a ragozásra nézve,
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minél fogva ha határozatlan tárgyesettel áll kapcsolat­
ban, éppen úgy az alanyi ragozást követi, mint az átható 
iktelen ige. Az «Tőnek tehát az átható ikesekben döntő 
súlyt annál kevésbé lehet tulajdonítani, mert a 
mint mindjárt látjuk, van oly eset is, melyben az 
ik ezeknél elmarad, azaz így kell mondanunk: esz, 
isz, játsz sat. Tökéletesen helyes tehát Joannovics- 
nak az a nézete, hogy az átható ikes igének éppen 
úgy megvan az alanyi ragozása, mint a tárgyas ra­
gozása. Osudálkoznom kell azonban ő rajta, midőn 
ugyané dolgozatában más helyen a húst eszem., bort 
iszom-féle ragozást tartja helyesnek, az eszek és 
iszok helyett, holott itt a tárgy éppen oly határo­
zatlan, mint föntebbi példáiban az a mennyit, a kit, 
gyereket. Az ő dolga, ez ellenmondást felvilágosítani. 
Csudálkozom ő rajta annál inkább, mert ő annyira 
ragaszkodik ez igék alanyi ragozásához, hogy az ő 
személyben magát az ik-et is kihagyandónak tartja. 
Példái ezek: A ki minden törvényt kijutsz; a kit ő 
leisz, az megemlegeti (28., 29. 1.). Én azt hiszem, 
hogy e példákban az ik-et kihagyni nem lehet. 
Rzt hiszem pedig azért, mert ő maga e példáiban: 
húst eszik, bort iszik, tarokkot játszik (27. 1.) az 
ik-et helyesnek tartja; sőt (32. 1.) helyesnek tartja 
ezekben is : megiszik ő hat itcze bort is ; megeszik 
ő három annyit is ; de azt a megjegyzést teszi, 
hogy a megeszik, megiszik csak akkor használatosak, 
mikor az étel, ital bizonyos mennyiségének elbírá­
sáról van szó. 0  tehát némileg kivételnek tekinti 
ez alakokat. De hátha ezt mondjuk: A fiam a 
dinnyéből mindig csak egy kis szeletet eszik meg; 
vagy: A felesége a pálinkából minden reggel csak 
egy gyüszűnyit iszik meg: vájjon az ételnek és 
italnak nagyobb mennyiségben elbírásáról van-e 
szó. Világos ezek szerint egyfelől az, hogy az 
átható ikes igéknek éppen úgy megvan az alanyi 
ragozásuk, mint az átható ikteleneknek, más­
felől, hogy az előbbiek i&-jöket az alanyi rago-
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zásban el nem vesztik. Valamint továbbá minden 
iktelen átható igének megvan a lak, lek-féle rago­
zása (ölellek, csókollak), úgy megvan az ikes áthato­
llak is (úgy szeretlek, majd megeszlek), sőt, a mint 
látni fogjuk, ebben valamivel teljesebben, mint az 
iktelenben. Érdekes lesz azonban előbb azt vizs­
gálnunk, hogy mi a különbség az átható igének 
lak, lek-féle ragozása és tárgyas ragozása között. 
Ha így szólunk:
NYELVÜNK IK-ES IGÉI ÉS A RÉVAI SZABÁLYA.
látom őt v. őket és a fát v. a fákat,
látod „ » 11 1
látja „ 1 1' 1
látjuk „ 11 11 1
látjátok 1 1 1
látják 11 n 1
azt tapasztaljuk, hogy az átható ige, valahányszor
a mondat tárgya az ö vagy ők tárgyesete, vagy
pedig valamely határozott, akár egyesben, akár 
többesben lévő, névszónak a tárgyesete, az én, te, 
ő, mi, ti, ok személyszó számára külőn-külön alak­
kal bir, holott ha a mondat tárgya az engemet 
(engem), tégedet (téged), minket (bennünket), titeket 
(benneteket),* csak .az én személy számára bír 
külön alakkal, mert csak így szólhatunk:
látlak téged v. benneteket; látsz engem v. 
bennünket; lát engem v. téged v. bennünket v. 
benneteket; látunk téged v. benneteket; láttok
* Tudjuk, hogy a minket, titeket és bennünket,benneteket kö­
zött az a különbség, hogy az előbbieket csak akkor lehet használni, 
ha hangsúly van rajtok (minket vertek meg, titeket is megvernek, 
minket se látogatott meg). De vajon nincs-e különbség a téged és 
tégedet, s az engem és engemet között. Én úgy vélem, hogy a hosz- 
szabbik alakot azért alkotta a nyelv szelleme, hogy ezeket hasonlóan 
csak hangsúly esetében használjuk, éppen úgy, mint az énben- 
nem, éntülem, énnálam, tebenned, tetüled, tenálad, őbenne, őtöle, 
őnála sat. személyszó alakokat helyesen csak hangsúly esetében 
használhatjuk s kell használnunk (János pénzt kért tőlem v. tőlünk ; 
ellenben éntülem kért volna! ? titőletek is kért, mitölünk se fog 
kapni sat.).
2*
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engem v. bennünket; látnak engem v. téged v  
bennünket v. benneteket; vagyis a te. ö, mi, ti, 
ők számára ez esetben az iktelen* átható ige kiilön- 
kiilön alakkal nem bír.
Alig lehet azonban kételkednünk a felöl, hogy 
régen e személyek számára is volt külön-külön 
alak ; a te személyre nézve legalább bizonyosnak 
látszik ez abból, hogy elvétve még ma is hallani 
effélét: ugyan hova vezetet bennünket. S hogy ez 
l rágós alak a nép ajkán még a múlt század utolsó 
tizedében is hihetőleg nagyban dívott, következtetni 
lehet abból, hogy a Debreczeni Grammatika irói 
azt az ö csonka formájokba (szeretlek. szeretet) föl­
vették.
Azon oknál fogva már, hogy e ragozásban a 
mondat tárgya kizárólag mindig csak az én, te, mi 
és ti személyszók tárgyesete, e ragozást, legczél- 
szerübben, személytárgyi ragozásnak nevezhetjük. 
Fentebbb emlitém, hogy az ikes átható igékben, 
mint eszik, iszik, játszik e ragozás valamivel telje­
sebb. Teljesebb pedig a Jelentő mód Jelen idejé­
nek 6 személyében, mert míg az iktelen átkaié­
ban csak az én személyre nézve van külön alak 
(ma meglátogatlak), ellenben az ö személy egybe 
esik az alanyi ragozás ugyané személyével (ha 
meglátogat engem, téged sat.), az ikes áthatóval 
már így kell szólanunk; esz a méreg, ha rád gon­
dolok, a farkas ott megesz bennünket, Gyuri min­
dig kijátsz benneteket, nem pedig így : eszik, meg­
eszik, kijátszik, a többi szakokban azonban e kü­
lönbség már nincs meg, mert ígv mondjuk: nem 
akarom, hogy P. megverjen bennünket, és nem 
akarom, bogy 1*. kijátszón benneteket; ha P. meg­
verne engem, és ha P. kijátszana téged. Az én né­
zetem szerint tehát nem helyesek azon példák kö­
zül, melyeket Joannovics az ik elmaradására fölhoz, 
a következők: Ilelsz az minden nedvességet, és A ki 
minden törvényt kijátsz, nem helyesek pedig azért,
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mert ezekben a mondat szenvedő tárgya nem az 
én, te, mi, ti, és így ezekben a személytárgyi ra­
gozás nincs helyén.
Hanem itt megint egy új ófc-kel, már a negye­
dikkel, találkozunk, s melyet azon tulajdonságánál 
fogva, hogy az ikes átható ige illető személyétől 
majd elválik, majd megmarad mellette, mozgó ik- 
nek nevezhetünk. Nyelvünk igéiben e szerint négy­
féle ik fordul elő az illető ö személyben: a sze­
mélyes ik (kínlódik), a toldalék ik (megjelenik), a 
sajátságos ik (törik), a mozgó ik (megesz, megeszik). 
Az a jelenség már, hogy az ik, bizonyos esetben, 
még a valódi ikes igétől is elesik (az esnie, iszik 
valódi ikes, mert a felszólítóban csak így mond­
hatjuk : egyél, igyál, nem pedig égy, így, valamint 
valódi ikes a játszik is, mert az s^-et mássalhangzó 
előzi meg benne) igen nagy fontosságú, mert e 
jelenségből bízvást következtethetjük, hogy a ve­
gyes ragozásuk még a valódi ikes igéknek is nem 
az ik-en alapul, hanem a vegyes ragozást a fent 
említett képzők kívánják, valamint meggyőződhe­
tünk a felől is, hogy azon ikes igéknek, melyekben 
az ik-et ama bizonyos képzők egyike vagy másika 
nem előzi meg, a vegyes ragozásuk legalább is szük­
ségtelen.
Azt kérdhetné ezek után valaki, hogy ha 
én az eszik, iszik sat. igéket valódi ikes igéknek 
tartom, melyik esetben ragozom hát őket a vegyes 
ragozás szerint. E kérdésre azt felelem, hogy: mind­
azon esetekben, melyekben nem lehet és nem kell 
se a tárgyas, se az alanyi, se a személy tárgyi 
ragozást használni. Ez pedig igen tágas mező. lm 
itt mutatóul néhány példa: Eszem iszom, mikor 
kedvem tartja; addig iszom, míg a fogam ki nem 
ázik; a kalapom csurgóra, mindig innám ha vóna; 
ki innék ily piszkos pohárból; ha e gyümölcsből 
mném; eszem-adta barna szűz (ég a szemed mint 
a tűz) sat. sat. Kimondhatjuk tehát, hogy az ikes
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átható igének négyféle ragozása van, u. m. a tár­
gyas, alanyi, személytárgyi és vegyes. A milyen 
nagy elismeréssel vagyok e szerint Barna Ferdinánd 
iránt azért, hogy a már említett „Az ik-es igék­
ről“! ez. értekezésében az átható igék lak, lek-féle 
ragozását, melyet nagyon találóan, személytárgyi 
ragozásnak nevez, s mely elnevezést én is megtar­
tottam, helyes elvek szerint fejtegeti, s igeragozási 
rendszerünkbe való fölvételét jogosan ajánlja: éppen 
annyira kell sajnálnom azt, hogy schemájából, 
melyet a 31. lapon bemutat, az átható ikes igék 
alanyi ragozását mellőzi, s így ez igéknek csak 
háromféle ragozását, u. m. a vegyest, a személy­
tárgyit és a tárgyast tartja helyesnek és törvé­
nyesnek.
Itt még csak azt jegyzem meg, hogy az 
ehetnem, ihatnám-féle igék, melyeket pedig a vegyes 
ragozás föltétien pártolói Révai óta mindig fel szok­
tak említeni, éppenséggel nem tartoznak az ikes 
igék kérdéséhez, mert ezekben nem a Ható alap­
forma Óhajtó módjának Jelen idejével van dolgunk, 
hanem bennük a hatnám, hetném sat. képző, mely 
a vágyjelölő hiányos igéket (ha elletném lesz, akkor 
ehetnem volt, ha ehetnem volna) képezi. A különb­
séget pedig az Óhajtó Jelene és ez igék között 
azonnal észreveszszük, ha így szólunk : Mihály 
gazda ihatna itt bort eleget, de ő nem bort ihatnék. 
hanem falusi törköly pálinkát; vagy: bezzeg tán- 
czolhatna most Margit, mert van jó zene és sok 
ifjú ember, de ő éppen ma nem táncolhatnék — 
nincs vágya tánczolni.
V.
Bemutatok ezek után — s ezt kötelességem­
nek tartom, mert azt mondhatná valaki: könnyű 
másnak az alkottát megbírálni, de nehéz újat 
alkotni - bemutatok egy igeragozási mintát, mely,
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én szerintem legalább, nyelvünk természetével jobban 
megegyez, mint az eddigi nyelvtanoké. Mielőtt 
azonban ezt tenném, röviden szólnom kell arról, 
bogy nyelvünkben mind az átható (tárgyesettel 
viszonyítható), mind az átnemható (tárgyesettel nem 
viszonyítható) igének -— mert e két keret egyikébe 
vagy másikába minden ige beilleszthető — hány­
féle formája és hányféle ragozása van. Én úgy 
sejtem, hogy az átható ige, mind a két tekintetben, 
az átnemható igétől tetemesen elüt. A mi ugyanis 
a formát illeti, az átható igének hat formáját lehet 
megkülönböztetni, úgymint: 1. alapforma: forma­
tő (egyúttal fő tő): ver; 2. ható alapforma: forma­
tő: verhet; 3. műveltető forma: forma-tő: veret; 
4. ható műveltető forma: forma-tő: verethet; 5. szen­
vedő forma: forma-tő: veret; 6. ható szenvedő forma: 
forma-tő: verethet; — ellenben az átnemható igé­
ben csak kettőt: alapforma: forma-tő (egyúttal 
fő tő): aggód, sétál; bató alapforma: forma-tő: 
aggódhat, sétálhat.
A mi pedig a ragozást illeti, az átható igének 
van 1. alanyi ragozása a négy első formában (ve­
rek. versz; verhetek, verhetsz; veretek, veretsz; veret­
hetek, verethetsz sat.); 2. tárgyas ragozása hasonlóan 
a négy első formában) verem, vered; verhetem, ver­
heted; veretem, vereted; verethetem, veretheted sat.); 
3. vegyes ragozása a valódi ikesnek az alap és 
ható alap formában (iszom, iszol; ihatom, ihatol sat.) 
és 4. személytárgyi ragozása minden iktelennek a 
négy első formában (verlek, verhetlek; veretlek, veret­
hetlek), s ugyané formában az átható ikesnek (meg­
eszlek, megehetiek; megetetlek, megetethetlek), a mikor 
azonban, mint fentebb láttuk, az ik az ö személy­
ből kiesik, vagyis a ragozás éppen az, a mi az 
iktelen átható igéé (nézlek, nézel, néz; kijátsza- 
lak, kijátszol, kijátsz) ; ellenben az átnemható ige, 
a szerint, a mint iktelen, vagy pedig valódi 
ikes, vagy csak az alanyi, vagy csak a vegyes
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ragozással bír mind a két formában (sétálok, sétál­
hatok; aggódom, aggódhatom sat.).
Megjegyezvén még azt, hogy az átható igé­
nek a szenvedő formabeli ragozása a vegyes ra­
gozással teljesen egybe esik azon egy különbség­
gel, hogy ott a Jelentő mód Jelen ideje te szemé­
lyének a ragja mindig l (veretel, verethetei), áttérek 
az igeragozási mintára, s erre nézve egy valódi 
ikes igét választok.
I. ALAPFORMA.
F o r m a - t ő  : aggód.
A) Ige idők.
J E L E N T Ő  MÓD.
Jelen: aggódom, aggódol, aggódik; többese: az alanyi 
ragozás szerint.
Első múlt (Végzettjeién): aggódtam, aggódtál, aggó­
dott; — —- —
Második múlt (Végzett múlt): aggódtam volt,* aggód­
tál v., aggódott v. — — —
Harmadik múlt (Elbeszélő múlt): aggódám, aggó­
dái, aggódék. — —- 
Jövő: aggódni fogok sat.
KÖTŐ M Ó D.
Jelen : aggódjam, aggódjál,* aggódjék.
Múlt: aggódtam legyen sat.
F Ö I, T É T E L E S  M Ó D.
Jelen: aggódnám, aggódnál, aggódnék. —---------
Múlt: aggódtam volna sat.
Jövő: aggódni fognék sat.
F E L S Z Ó L Í T Ó  MÓD.
Je len : aggódj * (Révai paradigmáiban a Felszólító 
mód, mint külön mód, illetve alak, nincs fel­
tüntetve, s természetesen, a mai nyelvtanokban 
sincs.)
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B) Igések.
Mondatos: aggódván.*




Második részesülő : aggódott ; személyragokkal : 
aggódtom közben,* aggódtod k., aggódta k., 
aggódtunk k., aggódtotok k., aggódtok k.
Harmadik részesülő: aggódandó.
Módhatározó: aggódva.*
A csillaggal megjelölteket a következő magya­
rázattal kisérem :
aggódtam volt; a volt dívik az élő nyelvben a vala 
helyett. (Mire megérkeztem, a báró már 
elutazott volt).
aggódjál; megfelel neki az átható igében: verjél, 
verjed és veressél, veressed, verethessél, ve­
rethessed.
aggódj; megfelel neki az átható igében : verj és verd, 
veress és veresd (a szenvedő és 3 ható for­
mában nem lehet az illető alakokkal paran­
csolni). Az ö, mi, ti és ük személyekre a 
Kötő mód Jelen idejének megfelelő szemé­
lyeit használjuk.
aggódván; megfelel neki az átható igében: vervén, 
verhetvén, veretvén, verethetvén. Mindenkor 
mondat helyett áll. (Látván a vihar köze­
ledtét sat. azaz a mikor láttuk, vagy mint­
hogy láttuk). Az új irodalom ez alakot már 
nagyban mellőzi, s többnyire a módhatáro- 
zót teszi helyébe. Elolvastam csupán e 
ezélból Pázmány Predikáczióiból az Ad­
vent negyedik vasárnapjára szóló első és 
második predikácziót, s úgy találtam, hogy 
az aggódván alak helyett egyetlen esetben
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sem fordul elő az aggódva alak. Elolvas­
tam ugyanily czélból Kölcseynek 1832-ben 
Kazinczy felett, s 1836-ban Berzsenyi 
felett tartott emlékbeszédeit, s ezekben 
már előfordul a csere, de 10 eset közül 
egyben. Jobb volna e nagyon eredeti ala­
kot visszahelyezni a maga jogába. Az 
átható igében egyébiránt ez nemcsak abban 
különbözik a módliatározótól, hogy mon­
dat helyett áll, hanem abban is, hogy 
jelentése mindig cselekvő. 
aggódás; megfelel neki az átható igében a verés és 
veretes. Ez alakja minden igének megvan 
az alap formában, s így a Nagyszótár 
szerkesztői sok fáradságtól megkímélhették 
volna magokat, ha az ily főnevek közül 
csak azokat vették volna fel, melyek az 
abstrakt fogalmon kívül, konkrét fogal­
mat is jelentenek, mint tojás (das Eier­
legen és Ei), vetés (das Säen és die Saat 
sat.). Ez alak tehát az igések között bíz­
vást foglalhat helyet.
aggódtom közben: ez igésről bővebben kell szó- 
lanom :
Nem lehet semmi kétség a felől, hogy az ily 
kifejezések : ajtóiban, fektében, röptében, vaktában, 
végtére, nyugtéival (nyugtával dicsérd a napot) sat. 
még azon időből valók, a mikor a mai alszik ige: 
al v. alik; a fekszik: fék v. fekik; a röpül: röp v. 
röpik: a végződik: vég v. végik; a megvakul: vak v. 
vakik; a nyugszik : nyug v. nyugik sat. volt, s hogy 
e szerint ezek nem egyebek, mint az illető elavult 
igének második részesülő alakjai az ö szó személy 
(nem birtok-) ragjával alvás, fekvés, röpülés, meg- 
vakulás, végződés, nyugvás jelentésben. Sajátságos, 
hogy ez ó alak az átnemható igéktől, a milyenek a 
fentebbiek, csak főnévi jelentésben fordul elő, mintp. 
jártunkban-keltünkben. örül vesztemnek sat. akkor midőn
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az átható igék illető ó alakjaira nézve még- más moz­
zanatok is ötlenek szemünkbe, nevezetesen: a) hogy ez 
alakot főnévileg is, melléknévileg is használjuk; b) 
hogy a főnévi alak jelentése majd cselekvő, majd szen­
vedő; c) hogy a melléknévi alakban a múlt idő 
eszméje mindig megvan. Lássuk példában:
1. E levelemben küld tenéked édes anyád az 
én tudtom nélkül 2 azaz két rénes forintot. (így 
irta ezt egy jámbor parasztgazda a tanuló fiának).
Szemem láttára levetkezett.
Fülem hall(a)tára mondta ezt.
2. Az óriás láttára összeborzadott.
E hír hallatára nagyon megörült.
A háború befejeztével.
A törökök kiűzte után.
Koporsóm hezártáig el nem hagylak.
3. Az ángyom gyúrta lepényt add ide; a 
a te gyártod rossz; az én gyurtom jó.
A kisebbik uram rakta boglya eldűlt; a 
mi raktunk is ; a ti raktotok is ; az ők 
rakta is.
A napam szedte cseresznye mind szép; a 
mi szedtünk is ; a ti szedtetek is ; az ők 
szedte, v. az $ szedtök is.
E példákban a jelentés az 1. alatt főnévi
tudás, hallás, látás), és szenvedő; a 2. alatt 
hasonlóan főnévi (=  látás, hallás, lefejezés, kiűzés, 
bezéirás), de cselekvő; végűi a 3. alatti melléknévi 
( =  gyúrt, rakott, szedett), még pedig a múlt idő 
eszméjével párosulva, mintha t. i. azt mondanók: 
azt a lepényt, a melyet az ángyom gyúrt sat., az 
a boglya, a melyet a kisebbik uram rakott sat., az 
a cseresznye, a melyet a napam szedett sat.
Az 1. és 2. alatt felhozott példákból láthatni, 
hogy ezen főnévi alakok a tudat, látat, hallat, be­
fejezet, kiüzet, bezárat főnevekkel nem azonosak, 
minthogy a tudat, fejezet sat. szókban az utolsó 
t előtt erős hangzó van (a, vagy az ennek meg­
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felelő nyílt e), mely a rag' járultával kiröppenni 
nem szokott. A 3. alatti példákból pedig- azt látjuk, 
hogy az élő nyelv, a mennyire én ezt ismerem, a 
melléknévi alakot az én, te, mi, ti, ők szókra nézve, 
mint jelzőt, nem használja, mert eíféléket: a szedtem 
cseresznye, a szedted es., a szedtünk cs., a szedtetek 
cs., a szedték cs. nem hallani, hanem csak ilyene­
ket: a madár látta kenyér, a János rakta boglya, 
a szú ette fa, a dér csípte dinnye sat. Ha tehát e 
melléknévi alakot irói nyelvünk számára értékesí­
teni akarjuk, akkor más személyragokat az én, te, 
mi, ti, ők szókra nézve se használhatunk, mint 
azokat, melyeket a tudtom, tudtod, tudtunk, tudtatok, 
tudtok alakokban látunk, magától értődvén, hogy 
magas hangú szóknál a kellő módosítással (szedt­
ü k , szedt-etek, szedt-öft). Helyes tehát csak, ha 
így Írunk: az olvastam könyv v. könyvek, az olvas- 
tod k., az olvastunk k., az olvastotok k., az olvastok 
k., nem pedig: az olvastam k., az olvastad k., az 
olvastuk k., az olvastátok k., az olvasták k. vagy 
könyvek.
Minthogy pedig nem csak az irók legnagyobb 
része, hanem még egyik-másik nyelvészünk is a 
madár-látta, szú-ette, dér-csípte ,stb. összetételnek 
látszó kifejezésekből indulván ki, így ir: a felhoztam 
példa, a felhoztad p., a felhoztuk p., a felhoztátok 
p., a felhozták p. szükségesnek látom bebizonyítani, 
hogy a madár látta, szú ette sat. kifejezésekben a 
látta, ette, nem a Jelentő módbeli múlt idő tárgyas 
ragozásé eeyes harmadik személye. Állításom mel­
lett a következő okok szólnak:
1. Mikor ezt mondjuk : ezt az almát féreg rágta, 
távolról se jut eszünkbe, hogy a féreg és rágta 
szókat együvé Írjuk; holott, ha ezt mondjuk: ez 
itt féreg rágta alma, a féreg és rágta szókat oly 
szoros viszonyban érezzük egymással, hogy a leírás 
alkalmával némi belső kénszerűség arra ösztönöz 
bennünket, hogy e szoros viszonyt a két szónak
egy beírása, vagy legalább kapocsjegy gyei össze­
kötése által a szemnek is láthatóvá tegyük. Egy­
szóval : maga nyelvérzékünk is arról tesz bizony­
ságot, bogy a féreg-rágta kifejezésben a rágta nem 
a mult idő tárgyas ragozáséi egyes harmadik sze­
mélye.
2. Átható igével csak e kérdésre telelhetünk:
mit csinál ? (csinálsz, csináltunk, csinálnátok sa tj,
nem pedig erre: milyen? S minthogy a féreg-rágta 
(alma v. dió)-ra inkább a milyen kérdés illik, ebből 
következik, hogy benne a rágta szó nem lehet a 
múlt idő tárgyas ragozáséi egyes harmadik sze­
mélye. hanem a melléknév természetével biró saját­
ságos alaknak kell lennie.
3. A féreg-rágta kifejezésben a rágta viszony­
ragok által módosítható, mert mondjuk: a féreg- 
rágtát eldobtam, a féreg-rágtáról ne is szólj, a féreg- 
rágtának keserű ize van stb. ellenben: ezt az almát 
féreg rágta mondatban a rágta szó semmiféle ragot 
nem vehet föl.
4. Ebben a mondatban: ezt az almát féreg 
rágta, a rágta szóra a határozott névelőt (a, az) 
nem viszonyíthatjuk, holott a féreg-rágtá-ban levő 
rágta szóra éppen éigy lehet viszonyítanunk, mint 
akármely más névszóra (főnév, melléknév, szám­
név, névmás), p. ne a féreg-rágtát, hanem az 
egészségest hozd be. Ebből pedig hasonlóan az 
tűnik ki, hogy a rágta a féreg-rágtában nem lehet 
a múlt idő tárgyas ragozáséi egyes harmadik sze­
mélye.
Világos tehát ezekből, hogy rágta, ette, látta. 
sat. az ily kifejezésekben nem egyéb, mint oly 
melléknév, mely az eszik, rág, lát ige második ré­
szesülőjének az ö személyragjával sajátságos módon 
(az eszik-ben p. nem az evett-tői, hanem az eredeti 
ett-tői, a lát-ban a látt-tói) való egyesüléséből szár­
mazott. Sajátságos pedig az, hogy a vaktában szó­
nál az ö személyragját a mai korban már oly ke­
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véssé érezzük, hogy így írunk és beszélünk : vak­
tában neki rohantunk (vakítónkban helyett); ne tedd 
ezt vaktában (vaktodban helyett).
A személyragos második részesülő egyébiránt 
nagy óvatosságot kíván, akár átható, akár átnem- 
ható igével van dolgunk, mert p. a kitanítottom 
papagály, a megmentettünk haldokló; és gondolkoz- 
tornban, levetkeztemért megharagudott sat. nem járná; 
holott a kaptunk levél, a vártunk jutalom, és ültöm­
ben, álltunkban, féltőkben sat. helyes. 
aggódva ; megfelel neki az átható igében: verve, s 
ez alakot a nyelv mind cselekvő, mind 
szenvedő értelemben használja. (P. olvasva 
sétált; a pénzt olvasva vette át.)
II. HATÓ ALAP FORMA.
Forma-tő: aggódhat.
AJ Ige idők.
J E L E N T Ö  M Ó D :
Jelen idő: aggódhatom, aggódhatol, aggódhatik. . . . 
sat. sat.
fí) Igések.
Első igenév: aggódhatni 
Második igenév: aggódhatás 
Mondatos: aggódhatván 
Első részesülő: aggódható
a többi igések nincsenek használatban.
VI.
Jól tudom, hogy a szokás az embernek mint­
egy második természetévé válik, s hogy e szerint 
azon íróink, kik az ik-re alapított elmélethez szoro­
san ragaszkodván, nyíljék, váljék, fázzék, eltűnném, 
kimúlnám, illeném, lakom, elenyésznék (jő) hogy ki­
költözzem sat. vegyes ragozásu alakokat használtak, 
az efféle igék alanyi ragozásától, még a fentebbiek
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után is, hihetőleg idegenkednek. Idegenkedésüket 
azonban legyőzhetik, ha mindazon ikes igéket, me­
lyekben a fentebbi képzők valamelyike nincs meg, 
úgy tekintik, mintha iktelenek volnának; úgy tekint­
hetik pedig azért, mert a valódi ikes igékben is, 
munkálkodik, záródik, a ragozandó tő az, a mi az 
ik elvetése után megmarad, t. i. munkálkod, záród, 
és így mintha volna: nyíl, vál, fáz, eltün, kimúl, 
ill, lak, elenyész, kiköltöz sat., s tapasztalni fogják, 
hogy alanyi ragozásukkal nemcsak saját nyelvérzé- 
kök követelésének tesznek eleget, hanem irályuk is 
sokkal magyarosabb zamatú lesz, mert az élő nyelv­
hez jóval közelebb fog állani. Bízvást ragozhatják 
tehát p. a válni igét így. Alapforma: válók, válsz, 
válik; Ható alapforma: válhatok, válhatsz, válhatik-, 
vagy fáradozok, fáradozol, fáradoz v. fáradozik és 
fáradozhatok, fáradozhatsz, fáradozhat v. fáradozhatik, 
vagy megjelenek, megjelensz, megjelen v. megjelenik, 
és megjelenhetek, megjelenhetsz, megjelenhet v. megjelen­
hetik, vagyis a Jelen idő ö személyében csak arra 
kell ügyelni, hogy ha azt az alapformában /&-kel 
használtuk, ugyan így használjuk a ható alapfor­
mában is, mert az *X*-nek a Jelen időben való hasz­
nálására vagy elvetésére nézve saját nyelvérzé­
künkre bátran támaszkodhatunk. Én magam is 
nem a Nagyszótárt, hanem a saját nyelvérzékemet 
követtem, midőn fentebbi példáimban több z kép- 
zőjü igét, mint út az, időz, fáradoz, epedez sat. ikkel 
írtam, mert én több embertől hallottam az utazik, 
időzik, fáradozik, epedezik ikes alakokat, mint az 
ikteleneket. Magától értődik, hogy a vegyes ra­
gozás ik ragja csakis a Jelentő mód Jelen idejében 
használható az efféle igéknél, a többi időkben a 
vegyes ragozásbeli rag (azt kívánom, hogy dolgoz­
zék ; félrevonult, hogy dolgozhassák; dolgozzon és 
dolgozhasson helyett) helytelen.
Oly végből már, hogy Íróink, különösen nyelv- 
tan-iróink, legkivált pedig nyelvtanáraink az ikes
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igék ragozásának kérdésében teljes biztossággal 
tájékozhassák magokat:
(Ihajtom először, hogy a M Tudományos Aka­
démia, mint a magyar nyelvtudomány terén legfőbb 
tekintély, ne sajnálja azt a fáradságot, hogy álla­
pítsa meg azon képzőket, a melyek közül ha vala­
melyik az ikes igében előfordul, azon ikes ige a 
vegyes ragozás szerint ragozandó. E megállapítás­
nál különös figyelembe veendő szempont a volna, 
hogy tekintvén a vegyes ragozás hiányos vol­
tát — e képzők száma mennél kisebb legyen. így, 
az én javasoltom képzők közűi is ki lehetne hagyni 
az l képzőt.
Az ily igék ugyanis, mint botlik, döglík, ha­
nyatlik, pariik mintegy természetszerűleg idegenked­
nek a vegyes ragozástól, mert az ily szólások: ha 
majd a sírban porlom, én visszah any átlóm, ettől a 
szertől meg nem döglöm, úgy tetszenek, mintha az 
átható ige tárgyas ragozásának én személyét (ütöm, 
verem) hallanók. Ezeket tehát bízvást ragozhatjuk 
az alanyi ragozás szerint, még pedig tekintet nél­
kül arra, hogy egy némelyiküknek, mint porlik- 
porol (eredeti jelentése: porrá tesz'), büzlik-büzöl (ki 
bíizölte be ezt a szobát? talán te btizlesz? Én nem 
bűzlök), átható párjok is van. Bizonyosan nem hal­
lotta senki közülünk egy haragvó ajkáról ezt: dö­
göljél meg gazember! hanem ezt: dögölj meg. E 
dalban is :
Ha meghalok meghalok, Felvisznek az angyalok.
Ha megdöglött megdöglök, Elvisznek az ördögök.
bizonyosan sokkal magyarosabb a megdöglök, mint 
volna a meg döglöm, még ha ezt kellő rím követné 
is. így továbbá a színre vonatkozó fehérük, piros­
ük, zöldelük, kékelük, feketéink, sárgállik, tarkállik, 
melyeknek átható párjok: fehérei (fehérnek tart) 
pirosai, zöldéi, kékei, feketéi, sárgád, tarkái (Szembe 
tűnök, mert a fehér szobában majd nagyon is feke-
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téliek * —- mondja a kéményseprő). Magától értődik, 
hogy a nyelv géniusza e különbséget az átható és 
átnemliató pár között nem azért teszi, hogy mi azt 
ignoráljuk. írnunk kell tehát: A kocsisom tegnap 
rozsot őrölt, és a búzám nem jól örlött (örül-őrlik), 
sőt bizonyosan kedvesen veszi, ha ugyanerre azon 
/ képzős igékben is ügyelünk, melyeknek már nem 
él az átható párjok, mint: döglik (dögöl ma dögleszt), 
botlik (botol ma botlását v. botlat), fénylik ( fényéi ma 
fényesít), hanyatlik (hányától ma — körülírással 
— hanyatt ejt v. hanyatt buktat); ha tehát így szó­
lunk : miért döglesz olyan sokáig, nem pedig így : 
miért dögölsz olyan sokáig. Úgy tudom egyébiránt, 
hogy panaszra e tekintetben csak nagyon kevesen 
adtunk neki okot; de a figyelmeztetés nem árt.
Óhajtom másodszor, hogy ugyancsak a M. Tudo­
mányos Akadémia ne sajnálja azt a fáradságot, hogy 
a Nagyszótár nyomán, és így betűrendben, állítsa 
össze egy lajstromban mind azon igéket, melyeket 
az általa megállapítandó képzőkhöz képest nem kell 
ezentúl vegyesen ragozni, s e lajstromot oly vég­
ből, hogy kétség esetében minden iró könnyű szer­
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* Figyelemre nagyon méltó .jelenség az, hogy a fehérlik és 
piroslik átnemhatóvá lett csupán az által, hogy a fehéréi-bői a zárt 
e, a pírosol-ból meg az 1-t megelőző zárt o kiröppent, holott a többiek­
ben az átható pár í-jéhez még egy l járult. Történt pedig ez azért, 
mert a nyelv géniusza láthatólag meg akarja különböztetni az átható 
párt az átnemhatótól, s e megkülönböztetést ez utóbbiakban úgy 
eszközölte, hogy miután a zöldéi és kékei igében nyílt e van, mely 
ki nem röppenhet, a feketéi, sárgái sat. igét pedig az ik átnemhatóvá 
nem teheti, még egy Mel pótolta az átható párt. Újra látjuk tehát, 
hogy nem a vegyes ragozás teszi az igét áthatőból átnemhatóvá; 
sőt Bajza a zöldellik-et ik nélkül használja:
Zöldell bokor, zöldell virány, Mert vérök öntözé, 
s valóban nem követünk el hibát, ha a többieket is ik nélkül ejtjük 
(nem sokára otthon leszünk, mert már kékell a Mátra). Ebből pedig 
a következik, hogy az áldozik-féle igét, mely az áldoz-tói csak az 
ártatlan ífc-ben különbözik, vegyesen ragozni, valóságos fényűzés. 
Már pedig fényt űzni, a mikor nyelvünk az európai művelt nyelvek­
től még egyre jócska távolban van, hozzánk talán nem is igen illik.
N y e lv ü n k  ik -e s  igéi. XII. 3
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rel tájékozódjék az iránt, hogy a tolla alá kerülő 
ikes ige a vegyes v. alanyi ragozásra tartozik-e, 
minta Nagyszótár függelékét tegye közzé. E lajstromba 
nem csak azon ikes igék volnának fölveendők, me­
lyekben az illető képzők egyike vagy másika nincs 
meg, és így a melyek az alanyi ragozásra tartoz­
nak, hanem föl kellene venni azon ikes igéket is, 
melyek első tekintetre alanyi ragozásúaknak lát­
szanak, voltaképen pedig vegyes ragozásúak, mint 
vénheszik, alkuszik, esküszik (alanyi ragozásúaknak 
látszanak, mert bennök az s£-et nem mássalhangzó 
előzi meg) sat. legkülönösebben pedig az ikes átható 
igéket. A lajstrom ilyen forma lehetne:
E.
Esik II. 404. (a római szám mutatja a Nagyszótár 
kötetének, az arab szám a lapjának számát). 
Esküszik (római szám, arab sz.) nem alanyi rago- 
zásu, mert a fő tő esküd (esküdjem, esküd­
ném, esküdtünk, esküdni), ebben pedig üd 
képző van. (Éppen így iktatni az Á-ba az 
alkuszik igét).
Elesküszik (r. sz. a. sz.) átható ikes, és így a) Én 
mindig csak 2 forintot esküszöl■ el a tartozá­
somból. b) Elesküdte az adósságát, c) Gyer­
mekem vagy, de elesküszlek. d) Elesküszöm 
akár estig.
H.
Hajlik (r. sz. a. sz.) alanyi ragozása, mert azon 
páros igék közé tartozik, melyekben az átható 
párnak a képzője t, az átnembatónak pedig l. 
(Éppen így a fent említett fejük, bomlik, rom­
lik sat. igénél az illető betű alatt).
Haldoklik (r. sz. a. sz.) alanyi ragozású, mert az 
ik benne csak toldalék ik, a minek bizony­
sága az, hogy a haldokol éppen annyit mond 
mint a haldoklik. (Ugyanezt jegyezni meg 
az illető betű alatt az esdeklik-esdekel, fuldoklik- 
fuldokol és tündöklik-tündököl sat. igéről.)
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V.
Változik (r. sz. a. sz.)
Vétkezik ír. sz. a. sz.) nem vegyes ragozásiig mert 
a vétek főnévtől éz képzővel származott. (Éppen 
így iktatni be az illető helyre a birkózik, 
étkezik sat. igét. Téved tehát a Nagyszótár, 
midőn a birkózik-ban koz képzőt lát). 
Vénheszik (r. sz. a. sz.) nem alanyi ragozásé, mert 
a fő tő vénhed (vénhedjem, vénhedném, vén- 
liedni, vénliedvén); ebben pedig ed képző van.
Magától értődik, hogy a készítendő teljes 
lajstromban nem lesz szükség se egyik, se másik 
ikes igét magyarázattal kisérni, minthogy a lajstrom 
összeállításában követett eljárást az Előszóban föl 
lehet deríteni, úgy hogy a lajstromban az ige után 
csak a Nagyszótár kötet- és lapszáma, s az után 
vagy r. a. (ragozása alanyi), vagy r. v. (ragozása 
vegyes), vagy r. 4. (ragozása 4 féle) fogna jönni.
VII.
Mind ezek után azon forró óhajtással teszem 
le a tollat, hogy bár mennél előbb ütne az ik-re 
alapított szerencsétlen elmélet végórája, mert könnyű 
ám azon Íróinknak, kiknek gyermekkori nyelvök 
nem a magyar volt, s a nyelvet csak későbben— ter­
mészetesen a Révai nyomán készült nyelvtanok­
ból — tanulták, különbség nélkül minden ikes igét 
vegyesen ragozni; de nekünk, a kik azt az anya- 
tejjel szíttuk be, meg megrezzen a nyelvérzékünk, 
valahányszor efféléket olvasunk (olvasunk, mondom, 
mert hallani — csak a nyelvtant szörnyen tudó 
emberektől hallunk): a holnapi légyottra okvetetlentil 
megjelenem; elválnám a nőmtől, ha; Jánost meg­
bízták, hogy dolgozzék ki egy oly tervet; a világból 
már nem sokára kimúlom; majd ha a sírban por- 
lom ; hogy a grófné a király bálján meg jelenhessék 
sat. Noha e ferdeségeket első sorban a Révai rová­
sára tehetjük, mert ő szerinte csak e hét — mondd
3+
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hét — ige : aszni, csúszni, mászni, úszni, folyni, külön­
bözni, hazudni! ? nem tartozik a vegyes ragozásra, mind 
a mellett nem állítom azt, hogy neki nem volt helyes 
nyelvérzéke; * de igenis, állítom azt, hogy ő az ikes 
igékről szóló fejezetben nem a korabeli nyelvnek 
a nyelvtanát irta meg. A midőn egyébiránt azt 
mondom, hogy a ferdeségeket a Révai rovására 
tehetjük, távol van tőlem az a gondolat, hogy ő ellene 
vádat emeljünk. Ne is vádoljak, mert hiszen ő nem 
ártani, hanem használni akart a nyelvnek. Ne vá­
doljuk, mert noha az ő tana, kivált 1831. óta, az 
imént felhoztom ferdeségekhez hasonló sajnos jelen­
ségeknek lett bő forrásává, de másfelől ő volt az, 
a ki Elaboration Grammatica-jában, az első, tudo­
mányos alapon nyugvó nyelvtannal ajándékozott 
meg bennünket. Ne vádoljuk, mert hiszen ő az ikes 
igékre nézve csak tévedett; tévedett pedig a miatt, 
hogy az ik különböző fajait föl nem ismerte. Nem. ké­
telkedem ennélfogva, hogy ha ö, a rég óta hamvadó, 
feltámadna, és mi felvilágosítanák, hogy az ikes igék 
vegyes ragozására nézve éppen nem az ik bir döntő 
súlylyal, hanem egy más bizonyos jelenség, s hogy az 
ikes igékben 4 féle ik fordul elő, melyek közül csak 
a személyes ik az igazi ik: az ik-re alapított tartha­
tatlan elméletét önmaga visszavonná.
* A mikor Eévai a vegyes ragozásra például a múlni igét is 
felhozza, s azt mondja, hogy ezt így kell ragozni: múlom, múlol 
(múlik), bizonyára nem nyelvérzékének a sugallatát követte, hanem 
úgy vélekedett, hogy egy tudóshoz, s hozzá még nyelvtudóshoz, 
illetlen úgy beszélni, mint a tudatlan vulgus ; mert hogy ép nyelv­
érzékkel bírt, megtetszik abból, hogy egyetemi első előadása alkal­
mával nem azt mondta : ut vulgus loquitur (a mint a nagy közönség 
beszél), hanem, a mint már fentebb láttuk, így szólott: ut vulgo 
loquimur (a mint közönségesen beszélünk).


